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ASISTE: Señor Representante Aníbal Pereyra. 


INVITADOS: Por la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos (DINARA), doctor Daniel Gilardoni. 


SEÑOR PRESIDENTE (Perrachón).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca se siente muy honrada en recibir la visita del señor Director 
Nacional de Recursos Acuáticos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, doctor Daniel Gilardoni, a 
quien da la bienvenida. 


SEÑOR CASAS.- También yo quisiera dar la bienvenida al doctor Gilardoni, quien prácticamente ya 
es un integrante más de esta Casa. 


Hace bastante tiempo que venimos trabajando este tema. En tal sentido, hemos recibido la preocupación del 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca en el sentido de querer llevar este proyecto adelante, por 
entenderlo muy necesario. Luego escuchamos a las distintas partes involucradas y allí surgieron una serie de 
observaciones al proyecto que realmente preocupan a quienes no estamos en el tema. Nos transmitieron que 
se habían hecho unas jornadas, inclusive en el ámbito parlamentario, donde habían sido invitadas a participar, 
habiendo hecho sus aportes, pero se sintieron un poco sorprendidas porque en el proyecto no estaban 
contempladas sus aspiraciones. En ese sentido, en general todas las delegaciones que recibimos fueron 
bastante críticas y plantearon sus observaciones. 


Entonces, de común acuerdo, en el seno de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca creímos que era 
importante acercarle al Director de la DINARA que es el especialista en este tema y ha estado atrás de este 
proyecto desde su inicio las observaciones planteadas, que figuran en la versión taquigráfica de esas 
reuniones, para trabajar con ellas e ir levantándolas, a fin de transitar por un camino en sentido positivo, 
destrabando el tema para llegar, si fuera posible, a la aprobación de la iniciativa. 


Esa fue la idea de la invitación, que creo que es compartida por todos los compañeros de la Comisión: ese es 
nuestro espíritu en este momento. 


SEÑOR GILARDONI.- Agradezco la invitación: es importante que sigamos trabajando en este tema. 
Nosotros acudimos a este ámbito con el mismo espíritu al que refiere el señor Diputado Casas. 


Comprendo la posición de todos los Diputados, porque si yo estuviera en su lugar también estaría bastante 
confundido con muchas cosas que se han expresado y constan en la versión taquigráfica. Espero que lo que 
hablemos hoy durante esta sesión de trabajo ayude a comprender mejor el tema, para que se pueda seguir 
avanzando en una actualización que es importante para el Ministerio, para la DINARA y, sobre todo, para el 
país. 


Por supuesto que no quiero acaparar la palabra: simplemente trataré de hacer una breve exposición 
explicando por qué este proyecto de ley está sobre la mesa, haciendo un poco de historia y alguna valoración, 
más bien global, con respecto a lo que se dijo en las versiones taquigráficas, para luego si los Diputados lo 
entienden conveniente responder puntualmente las consultas que se planteen. 


La preocupación por una nueva reglamentación o nueva ley de pesca no parte del Gobierno que se inicia en 
2005 ya durante la Administración del Capitán Flangini se presentó un proyecto de ley sobre este tema en el 
Parlamento ni de Gobiernos anteriores, ya que desde la década de los noventa se empieza a ver que, si bien la 
Ley de Pesca había cumplido un papel importante, era necesario hacer un trabajo robusto, por lo menos en su 
reglamentación. Así nace un primer decreto reglamentario, en el año 1997. Muchos sostienen que ese decreto 
no tiene relación con lo que figura en la ley del año 1969 y que varios de sus artículos, en realidad, son medio 
rengos porque atrás no tienen el sostén o el peso de una ley. Ya hubo algunas oposiciones en la elaboración 
del decreto de 1997; sin embargo, es lo que viene rigiendo hasta el día de hoy. 


A principios de la década de 2000 se hace una consultoría con la FAO. Y yo voy a recordar algo que dije en 
participaciones anteriores: la pesca hoy es una de las actividades más reguladas en el mundo: cada vez se 
generan más tratados, más acuerdos, más directrices sobre el tema. La consultoría, que se hace con dos 
especialistas de la FAO, si mal no recuerdo en el año 2002, justificando el porqué de la elaboración de un 
proyecto para una futura ley de pesca y acuicultura hablaba de "la elaboración en tiempo oportuno de un 
marco legal actualizado y simplificado que fortalezca la capacidad de gestión de las autoridades pesqueras y 
que propicie una efectiva administración y desarrollo del sector. Esta necesidad se mantiene vigente con 
independencia de la eventual adopción de sendos decretos sobre delegación de competencias al Poder 
Ejecutivo a la Dirección General de Recursos Acuáticos y sobre ajuste y actualización de la reglamentación 
referente a la explotación y dominio de las riquezas del mar (...)". Se refería a una posible modificación del 
Decreto N* 149, del año 1997. Y continuaba diciendo: "En efecto (...) estas medidas reglamentarias deben 
considerarse como remedios de urgencia y de alcance limitado, que no eliminan la necesidad de elaborar en 
un futuro inmediato una ley de pesca y acuicultura de nueva planta. Entre las razones que sustentan la 
necesidad de elaborar la nueva legislación que se propone, la primera y principal deriva de la grave 
desactualización que ha sufrido, con el transcurso del tiempo, la Ley_N* 13.833, sobre riquezas del mar, que 
continúa sin embargo siendo la ley formalmente vigente. Un examen detenido de sus disposiciones muestra 
con claridad que del viejo tronco de la ley quedan ya escasas ramas y que los cambios trascendentales 
sobrevenidos tanto en el plano interno como en el internacional recomiendan la adopción de un nuevo marco 
legislativo [...]". "Ello nos lleva a considerar un segundo elemento" dicen estos consultores "que apoya 
también la necesidad de adoptar una nueva ley en la materia. En efecto, la Ley N” 13.833, [...] se refiere 
exclusivamente a la explotación de riquezas del mar, mientras que las necesidades actuales claramente 
indican la necesidad de potenciar y regular el desarrollo de la pesca lacustre y fluvial así como de la 
acuicultura". Por último, en otro pasaje decían que: "se hace necesario revisar la situación legal del 
organismo competente en la materia, que es actualmente la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos 
(DINARA). Un capítulo específico de la nueva ley debería dar el sustento formal necesario a la refundación 
de la DINARA y determinar su condición jurídica en el marco organizativo del Estado, sus poderes y 


competencias propias, el alcance de sus disponibilidades presupuestarias y todas las demás cuestiones que 
afectan a las responsabilidades de la institución encargada de los recursos acuáticos". 


La Administración anterior a 2005 plasma una modificación del Decreto N* 149 que, luego, prácticamente se 
concreta en el envío de un proyecto de ley muy similar a ese decreto, con las modificaciones que hacían a 
que la DINARA tuviera más capacidad resolutiva para la fijación de vedas, de cupos y a que se generara un 
marco más moderno, con un sostén legal. Ciertas disposiciones que estaban en ese proyecto de ley también 
fueron cuestionadas por algunos actores que han estado presentes en el Parlamento. 


Este proyecto de ley trata con distintos niveles de profundidad temas como el del nuevo ordenamiento de los 
recursos pesqueros y la inclusión de acuerdos internacionales, que es importante que el país contemple, 
respete y cumpla. Solo para que tengan un ejemplo de las complejidades que hoy enfrenta la pesca en el 
mundo, la certificación higiénico-sanitaria de Uruguay para la comunidad europea no es el único certificado 
que hoy extiende la DINARA. Desde el 1* de enero de 2010 debe entregar un certificado del origen legal de 
las capturas. Eso cada vez es más complejo y más países comienzan a solicitar ese tipo de certificaciones. 


Por último, este proyecto de ley incluye el tema de la acuicultura, así como un capítulo dedicado a la pesca 
artesanal, que también fue cuestionado por quienes estuvieron acá: luego vamos a dar nuestro punto de vista 
sobre el particular. 


Quiere decir que no solo la Administración de 2005 y la presente, que comenzó en 2010, entienden que este 
proceso es necesario, sino que Administraciones anteriores consideraron que era preciso trabajar en el tema. 
Nosotros pensamos que este proyecto cumple con la aspiración de esas Administraciones anteriores y mejora 
la situación porque, naturalmente, se ha contado con más tiempo. 


En cuanto a las instancias de preparación del proyecto de ley, que fueron cuestionadas aquí por todos los 
actores, realmente hay que verlas entendiendo que lo que se buscaba elaborar y presentar es un proyecto de 
ley sobre la administración de los recursos acuáticos, la acuicultura, y que contemplara la pesca artesanal. Es 
cierto que buena parte de los aportes recibidos en los talleres apuntaban a otro tipo de cosas, pero debemos 
tener en cuenta que no todos los actores estaban capacitados en estos temas legislativos, que son complejos. 
Por lo tanto, los especialistas que trabajaron tuvieron que realizar una importante tarea de filtrar y centrar las 
discusiones en el ámbito de la regulación pesquera. En ese sentido, por supuesto que había aspiraciones de 
que el proyecto de ley incluyera muchos más temas de regulación laboral, que nosotros entendemos que 
hacen a la regulación pesquera. Había observaciones en el sentido de que el proyecto de ley no tocaba lo que 
podría ser una flota estatal. En ese sentido, entendemos que ese es otro tipo de decisiones; esta norma regula 
cómo se explotan los recursos, sea por una flota del Estado o por flotas privadas. En ese sentido, si bien creo 
que de más de noventa artículos que contiene el proyecto de ley muy pocos han sido cuestionados en las 
reuniones que ha habido en el Parlamento, por supuesto que algunos tenían otras expectativas que la norma 
no contempla. Pensamos que este proyecto de ley apunta concisa y concretamente a la explotación y 
conservación de los recursos pesqueros y a la regulación de la acuicultura. 


Vamos a entrar a considerar comentarios que realizaron algunos de los actores que estuvieron acá. A modo de 
ejemplo, y sin que signifique un juicio de valor sobre lo que legítimamente cada uno expresó, voy a citar a 
los empresarios y al gremio de trabajadores. Los empresarios hicieron una presentación bastante lógica desde 
su punto de vista. Cuando se había hablado de modificar el Decreto N* 149, durante la Administración de 
Flangini, en una nota cuestionaron como ilegales treinta y dos artículos y un capítulo, que prácticamente 
decían lo mismo que el Decreto N* 149/97. Por lo menos, en esta presentación no cuestionaron la legalidad 
de nada de lo que figura en el proyecto 


Básicamente, los empresarios enfocan dos puntos principales. Dicen que los principales enunciados que 
debería contemplar una ley son: potenciar el desarrollo de las empresas; instrumentar acciones concretas que 
posibiliten su viabilidad económico-financiera; fomentar la impostergable renovación de las estructuras 
productivas de extracción y captura; viabilizar la adecuación de la infraestructura e industrialización; 
coadyuvar en el desarrollo de políticas de comercialización; promover medidas compensatorias de los 
desequilibrios económicos y sociales, y atender los recursos y las políticas que se usan respecto a 
cuotificación de pesca en aguas compartidas. Comparto que estos temas son importantes, pero en general 
están atendidos en otra legislación del Estado. Hay cosas, como la impostergable renovación de las 
estructuras productivas de extracción y captura, que seguramente vamos a encarar en este período con otros 
instrumentos proponiendo, cuando haya que proponer, los cambios legales que tenga que haber en el sentido 


de lo que queremos realizar. En mi opinión, estos enunciados básicos no tienen que ver con una ley de 
ordenamiento, regulación y administración de recursos pesqueros. 


Por otro lado, mencionaban la opción de determinadas medidas y acciones estructurales que posibiliten 
contar con un marco regulador del estatuto del trabajador de la pesca; asumir el indispensable compromiso de 
adoptar una adecuada continuidad en los procesos productivos del sector; mantener la vigencia del artículo 
28 de la ley, sobre no limitación de la jornada laboral; flexibilizar la Ley N” 18.498 sobre el porcentaje de 
tripulación nacional; extender las autorizaciones o permisos para desarrollar actividades de extracción; 
establecer que su titularidad corresponda a personas físicas como jurídicas; ratificar la transferibilidad. Los 
primeros puntos me merecen las mismas consideraciones que los anteriores: hacen a otro tipo de norma, que 
no es la regulación de los recursos pesqueros. Sí podemos coincidir con ellos, por ejemplo, cuando hablan de 
mantener la vigencia del artículo 28 de la Ley_N” 13.833, sobre la no limitación de la jornada laboral. 
Entendemos que este proyecto de ley no modifica ese artículo, ya que al final dice que se deroga todo lo que 
se opone y no hay ningún artículo en el proyecto que se oponga a eso. Esos comentarios son los que han 
hecho nuestros especialistas. Por supuesto, no me opongo a que esto figure en el proyecto de ley si se 
entiende que debe figurar. Nosotros entendemos que no hay nada en este proyecto de ley que se oponga a ese 
artículo de la Ley_N? 13,833. 


Con respecto a la flexibilización de la Ley N* 18.498, que refiere al porcentaje de tripulación extranjera en 
embarcaciones de matrícula nacional, esa es una ley recientemente aprobada y pensamos en los próximos 
meses que va haber que evaluar, con tranquilidad, si ha tenido o no el efecto que se buscaba, que era generar 
mayor empleo para los uruguayos. No pensamos que ese aspecto deba estar incluido en este proyecto. En su 
momento, el anterior Director de la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos solicitó ser atendido por la 
Comisión del Senado que trataba el proyecto, logró algunas flexibilizaciones y el proyecto volvió a la 
Cámara de Representantes. Si las flexibilizaciones no han sido suficientes, habrá que estudiarlo, pero en todo 
caso se debería modificar esa ley y no necesariamente introducir el tema en este proyecto. 


Hay dos cosas más a las que les encuentro lógica desde el punto de vista de los empresarios. Lo que se 
plasma en este proyecto de ley es la visión del Poder Ejecutivo, pero, como he dicho en una instancia 
anterior, para mí este proyecto de ley es importante para la pesca y para el país y nos interesa que salga con el 
máximo consenso posible. Por lo tanto, si bien esta es la posición del Ministerio y de la DINARA, no 
estamos cerrados a discutir. Vamos a explicar por qué, desde nuestro punto de vista, tiene que ser así. 


El hecho de que los titulares de los permisos sean personas físicas o jurídicas con excepción de sociedades 
anónimas al portador, salvo que tengan autorización del Poder Ejecutivo, se debe a que en la pesca hay 
responsabilidades importantes en la explotación de los recursos, responsabilidades ambientales y pesca en 
alta mar, donde está involucrado el cumplimiento de acuerdos internacionales. Esos acuerdos internacionales 
prácticamente exigen que los titulares de los permisos de pesca sean personas identificadas. En muchos 
casos, se permite la sociedad anónima con la condición de que cotice en bolsa en nuestro país. Para nosotros, 
este es un artículo que entendemos importante desde ese punto de vista, pero por supuesto que estamos 
abiertos a la discusión que se dé en el Parlamento. 


Voy a hablar de un artículo que para nosotros es bastante importante, y voy a tratar de convencerlos de por 
qué tiene que ser así. Me refiero al que habla sobre la innegociabilidad de los permisos o la imposibilidad de 
transferirlos. En primer lugar, esto ya figuraba en el proyecto de ley que envió el Capitán Flangini, en 2004. 
Hubo dos o tres Administraciones que tuvieron una visión parecida sobre el tema. El hecho de que los 
permisos sean transferibles ha permitido por suerte, eso se ha terminado cambios continuos en los titulares de 
los permisos: cuatro años una sociedad anónima, otros cuatro años, otra. Para mí, esto tiene dos excepciones: 
una, vinculada a la pesca artesanal y, otra, a la pesca industrial y al desarrollo pesquero. En cuanto a la pesca 
artesanal, todos sabemos que los recursos pesqueros son cada vez más limitados y cada vez debemos regular 
de manera más eficiente cómo se capturan. Esta ley determina el acceso de quienes son vecinos a los 
permisos de pesca artesanal en la medida en que haya cupos, y nosotros pensamos que los cupos que puedan 
existir en el futuro se tienen que reservar para aquellos que tienen antecedentes en la pesca, de manera de 
respetar esa trayectoria histórica de las familias en la pesca artesanal. Cuando se cierra el acceso a un recurso 
o a un caladero, como en el caso de la pesca fluvial o artesanal, los permisos adquieren valor, y la única 
manera de obtener uno es pagando. Nosotros pensamos que si los permisos son intransferibles, cuando el 
operador deja de usarlos, vuelven al Estado, para que los aplique de acuerdo a la política que tiene fijada. En 
este momento me consta que esto es compartido por actores sociales y de las demás fuerzas políticas, 


entendemos que el pescador artesanal es el que tiene derecho a este tipo de actividades. Por lo tanto, la 
intransferibilidad en los permisos artesanales es algo muy importante. Lógicamente, el proyecto de ley 
contempla razones de fuerza mayor o el fallecimiento del titular, y brinda las garantías para que la familia 
pueda continuar trabajando en eso. 


Voy a dar otro ejemplo. Cuando se desarrolló el plan pesquero, Uruguay fijó dos polos de desarrollo: uno en 
Montevideo y otro en La Paloma. En La Paloma había una planta muy recordada que llegó a concentrar una 
buena cantidad de permisos de pesca, sobre todo de merluza. Daba trabajo a mucha gente, pero en 1994 no 
pudo soportar los problemas y cerró. Seguramente, los permisos terminaron en empresas que no eran del 
departamento de Rocha, de la zona de La Paloma. Si en ese momento hubiera existido la intransferibilidad de 
los permisos de pesca, esos permisos podrían haber vuelto al Estado, y este los podría haber aplicado con un 
criterio de desarrollo en el mismo departamento, o haber puesto condiciones, de acuerdo a lo que el Gobierno 
del momento entendía conveniente, para que esos permisos de pesca tuvieran una aplicación con un mayor 
impacto social. Con esto queremos decir que, por supuesto, puede haber distintas opiniones entre los 
empresarios y nosotros; ellos tendrán sus fundamentos y estos son los que exponemos nosotros. 


Se plantearon otros temas en la presentación de los empresarios que son razonables y que el proyecto de ley 
contempla. Hoy en día, los permisos, si bien son precarios y revocables, se otorgan por dos años; nosotros 
entendemos que para que una empresa se desarrolle es conveniente que ese permiso esté vinculado por más 
tiempo. Entonces, en el proyecto de ley extendemos el permiso a cinco años y en el caso de que sean 
permisos vinculados con plantas procesadoras, lo extendemos a diez años. De alguna manera, creemos que es 
una buena garantía que el empresario sepa que va a contar con ese permiso, comprendiendo que Uruguay 
tiene algunas dificultades para aplicar lo que aplican otros países, que son las cuotas de pesca, los cupos por 
empresa. Este es un tema bastante extenso y no es el objeto de la reunión, pero para aplicar ese tipo de 
cuotas, Uruguay tiene un serio inconveniente: no tiene un espacio único de pesca y los cupos son 
compartidos con Argentina. Entonces, hasta que Uruguay no pueda regular, de alguna manera, los cupos por 
país con Argentina, va a ser muy difícil que se puedan repartir cupos por empresa para que cada empresa 
haga el mejor aprovechamiento. 


Hablando en general sobre la presentación que hicieron los empresarios esto es cuanto podemos decir. 


Plantearon otras aspiraciones, como la relativa a qué figura queremos para administrar la pesca, que también 
compartimos porque consideramos que son de recibo, pero son para discutir en otro momento, y está 
plasmada en el proyecto de ley la participación de los gremios de los trabajadores. Creemos que ese es un 
tema de discusión bastante más complejo y cualquiera sea el resultado de esa discusión, se requerirá una ley 
de pesca que ordene y regule los recursos pesqueros. Es decir, podemos hablar de qué figura debe tener la 
DINARA en el futuro, si una Subsecretaría de Pesca, un Ministerio del Mar o un instituto como el INAC o el 
INAVI, y vamos a encontrar argumentos a favor y en contra en cada una de las opciones, pero esto no hace al 
fondo de un proyecto de ley de pesca; es una etapa y la tenemos prevista para discutir con todos los actores. 


Con respecto a la participación de los gremios de trabajadores, en realidad, ellos hacen mucho énfasis en que 
no existe una política pesquera. Nosotros pensamos que el proyecto de ley incluye muchos temas que son de 
verdadera política pesquera y que significan un cambio en la participación de los actores en el Consejo, en la 
inclusión de acuerdos internacionales importantes, en las definiciones, en la preservación del acceso para los 
pescadores artesanales de las zonas, y podría seguir enumerando; el articulado incluye muchos temas de 
política pesquera. Por otra parte, pensamos que condicionar un proyecto de ley a ese tipo de desarrollos no es 
lógico en este momento, por la necesidad que existe de la norma, lo que ha sido demostrado por las diferentes 
consultorías y es lo que entienden los administrados. No sé si los señores Diputados recuerdan el señor 
Diputado Casas hace mucho que está aquí, pero en una pared que da hacia General Flores hubo una pintada, 
durante mucho tiempo, que expresaba: "Ley de Pesca ya". Eso quiere decir "ley de pesca ya, aunque no esté 
definida una política"; la política se puede incluir en esa ley. En el año 2003, el ex Director Flangini comenzó 
las sesiones de la Mesa Asesora de la Pesca con todos los participantes y en una de las primeras notas que se 
envió en respuesta al proyecto de modificación del Decreto N* 149, se establecía, en el punto 14, que 
resultaba indispensable la elaboración de una nueva ley de pesca, con participación de los actores. Cuando el 
ex Director Montiel reinició las reuniones de la Mesa de Pesca, en el punto 13 se establecía que era 
indispensable la elaboración de una nueva ley de pesca. O sea que formaba parte del acuerdo elaborar una 
nueva ley de pesca con el Gobierno y con consultorías internacionales. 


En la participación de los trabajadores no advertimos que se cuestionen artículos del proyecto de ley. 
Consideramos que hay acuerdo en un 90% o 95% del proyecto de ley; el cuestionamiento que hacen refiere, 
sobre todo, a aspectos laborales, como el de la capacitación, o a situaciones muy vagas que no son objeto de 
este proyecto de ley, como el relativo a la flota pesquera del Estado que, como dije al principio, no era objeto 
de este proyecto de ley, que pretende regular todo lo que hace a los recursos. 


Entonces, de la participación de los trabajadores tampoco podemos llegar a la conclusión de que este 
proyecto es malo para el país. Creemos que lo ideal es enemigo de lo posible y de lo bueno. Este proyecto de 
ley es un muy buen comienzo para pasar a hablar de otro tipo de cosas. 


Por último, un tema sobre el cual todos tenemos mucho respeto es el de la pesca artesanal. Este proyecto de 
ley toca a la pesca artesanal en cuatro, cinco o seis artículos y considero que son bastante importantes todos 
para su desarrollo. 


Los pescadores artesanales que estuvieron en esta Comisión presentaron muchas dudas y, en general, muchos 
temores. En particular, reclamaban que hubiera una ley solo para la pesca artesanal y que la ley fuera mucho 
más puntillosa sobre el tipo de barcas que se usaban, cómo se pescaba y cómo se hacían las vedas. 
Lógicamente, existe el temor a algo nuevo y, además, a la gente de Montevideo; es decir, subyace el temor de 
que desde detrás de un escritorio se estén decidiendo cosas sin el conocimiento adecuado y sin comprender la 
realidad del pescador artesanal. Tuve una reunión en Fray Bentos con algunos pescadores artesanales, 
representantes importantes de los que estuvieron aquí, y luego de dos horas lógicamente, esto no está avalado 
por nada, realmente comprendieron a qué apunta este proyecto de ley con la pesca artesanal. Voy a tratar de 
trasmitírselo. Nosotros pensamos que estos artículos generan un marco adecuado para una reglamentación 
posterior. 


Además, a mi juicio, hay un artículo muy importante, que es el artículo 47, que establece: "Equidad y acceso 
preferencial a poblaciones locales. La DINARA velará por la equidad de acceso a los recursos pesqueros de 
todas las embarcaciones y categorías y facilitará cuando proceda, el acceso preferencial a los recursos 
pesqueros y acuícolas a las poblaciones locales". Continuamente hay conflictos en la pesca artesanal. El 
pescador artesanal migra y de la misma manera que algunos migran, el más débil, el que tiene las 
embarcaciones menores y no se puede mover, se ve afectado por todos aquellos. Entonces, estamos 
generando un registro de aspirantes a permisos de pesca artesanal ya lo estamos aplicando, sobre la base de 
pescadores artesanales con trayectoria y que residan en la zona para la cual se da el permiso. 


Por otra parte, consideramos muy importante el artículo 50, como explicaba a los pescadores para darles la 
respuesta que querían, que establece: "Consejos Zonales Pesqueros: A iniciativa de la DINARA, se 
conformarán Consejos Zonales Pesqueros con el objetivo de participar en el co-manejo de los recursos en 
cada zona pesquera. Sus decisiones no serán vinculantes para la Administración [...]". Todos sabemos el 
problema de decisiones vinculantes en este tipo de ámbitos. Se establece que estarán integrados por un 
representante designado por la DINARA, dos representantes de los pescadores artesanales sabemos los 
problemas de organización y de representatividad que tienen, un representante de la Prefectura Nacional 
Naval es un actor importantísimo en esto y un representante de la Intendencia del departamento o de los 
departamentos que correspondan a la zona; en ese momento no se habían creado los Municipios, por lo que 
este punto debería ser revisado. Nosotros pensamos que este es un paso realmente importante. Hoy muchos 
departamentos del interior tienen conflicto con los pescadores artesanales y creemos que estos ámbitos son 
los únicos que los pueden solucionar. 


Por otra parte, el control de la pesca artesanal es sumamente complejo y la experiencia que estamos teniendo 
del co-manejo nos da muy buenos resultados. Podemos citar, sobre la base del trabajo con proyectos, una 
experiencia que estamos realizando en La Coronilla y Barra del Chuy con pescadores de almejas, que es un 
recurso que hace unos años estaba agotado y otra que estamos realizando en San Gregorio del Polanco zona 
con gran tradición pesquera, donde logramos, por ejemplo, que pescadores devolvieran redes de tamaño 
chico y que la DINARA se las cambiara, acordando el número que se trabajaba entre todos. Esto hace que la 
normativa no se genere detrás de un escritorio en Montevideo y que se genere en el lugar de trabajo. A 
DINARA lo que le importa y lo que debería importar a cualquier administrador pesquero es consensuar una 
medida. No vamos a agotar los recursos porque dejemos pescar un 10% o un 15% más. Ahora, si los 
pescadores están convencidos, como nosotros, de que eso es lo que se puede pescar, haremos juntos el 


control. No es un invento nuestro; esto se ha aplicado en otros lugares del mundo, y es uno de los paradigmas 
que se está siguiendo para administrar este tipo de pesquería. 


Los pescadores terminaron de comprender que lo que ellos decían con respecto al tipo de barca en la que iban 
a tener que pescar y al tipo de redes, no iba a surgir de la DINARA, sino de un ámbito de participación en el 
que se debe consensuar para obtener una medida de regulación. 


Por otra parte, debido a que en la pesca artesanal hay distintas realidades y hay tenedores de más de un 
permiso hay tenedores de barcas que son casi de tamaño industrial, se fijaban los derechos de acceso. 


Creemos que, en general, de la lectura que hemos hecho de las versiones taquigráficas, salvo la presentación 
de los empresarios, que apuntan a determinados artículos creo que se refieren a tres, cuatro o cinco artículos, 
no encuentro elementos que afecten a los distintos actores del sector. Consideramos que este proyecto de ley 
mejora la regulación y nos permite abordar, a partir de aquí, temas que son interés de todos. Tenemos 
previsto con la DINARA abordar el tema de la renovación de la flota pesquera, analizando qué tipos de 
barcos precisamos y de qué manera se financiarían. Entendemos que en este sentido las empresas deben jugar 
un papel; el Estado ya cumplió en otras épocas con financiaciones blandas. En este momento, hay que 
encontrar mecanismos que sean de satisfacción de las empresas, pero que no tengan un costo para la 
sociedad. Seguramente, eso será parte de otra norma. 


Otros que también dieron su opinión aquí fueron los acuicultores. Nosotros pensamos que la ley da un marco 
inicial. No sería bueno, para una actividad que recién empieza, hacer una ley demasiado extensa lo habíamos 
advertido en diversos talleres; se debe permitir flexibilidad para que las reglamentaciones se vayan 
adecuando al progreso del sector. En Uruguay, el sector acuícola avanza con dificultades, pero puedo decir 
que el año pasado, las exportaciones de caviar y de esturión prácticamente, de esturiones nacidos en Uruguay 
estuvieron, en valores, entre las diez especies más exportadas del país, por primera vez. Tenemos 
emprendimientos importantes en la Represa de Baygorria y recientemente se ha inaugurado uno en San 
Gregorio del Polanco, realmente moderno, que en pocas hectáreas da aproximadamente quince o veinte 
puestos de trabajo durante todo el año, y pensamos que es una gran oportunidad. 


Tampoco nos gustan las leyes que encorsetan las actividades. Todos apuestan a lo mejor; entiendo que 
cuando tienen la oportunidad de venir al Parlamento aprovechan para dar su opinión sobre la marcha de todo 
el sector. Yo estoy dispuesto a seguir conversando con ellos y con ustedes, y a escuchar lo que ustedes tengan 
que decirme sobre el proyecto. 


SEÑOR CASAS.- La exposición del Director Gilardoni ha sido muy clara. Como nos sucede en otras 
oportunidades, dejamos este tema cuando llegó el receso parlamentario; debemos retomarlo. 


La principal observación que recogimos de parte de los distintos actores que nos visitaron fue que quizás 
ellos pretendían más del proyecto. El doctor Gilardoni ha sido muy claro en el sentido de que este es un 
proyecto marco, que es el inicio de algo que se viene pidiendo desde hace mucho tiempo y que debemos 
sacar adelante. Principio quieren las cosas. 


Uno de los comentarios más importantes que recibimos sobre este proyecto fue que no contemplaba el 
proceso productivo, sino que consideraba por separado la captura y la industrialización. Inclusive, quienes 
concurrieron a la Comisión nos plantearon su preocupación por los problemas laborales, porque entienden 
que si se hace la captura y después hay un problema de esa naturaleza, se tranca el resto del proceso. No ven 
el resto de las actividades industriales como una cadena productiva. El proceso comienza con la captura, y 
hay que continuarlo, pero evidentemente no están dadas las reglas de juego como para que eso ocurra. 
Entienden que cualquier actor en cualquier momento puede cortar la cadena, perjudicando el proceso 
industrial o el proceso productivo. 


También se nos hizo un planteo relativo a la limitación del horario laboral. Creo que el relacionamiento 
laboral es un tema que escapa a la DINARA. Sin embargo, quizás podríamos hacer no sé si nosotros o la 
DINARA alguna consulta al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, porque creo que el reclamo que 
hicieron los propios obreros cuando estuvieron acá es atendible, en tanto, como nos decían, se les limita la 
jornada laboral muchas veces en el año. 


SEÑOR DÁVILA.- Los trabajadores también plantearon su preocupación por el descarte. Hablaban 
de las contradicciones que se dan en Uruguay: por un lado, gente con hambre y, por otro, que se tire el 
pescado porque no reúne ciertas condiciones o no tiene ciertas medidas; se tira al mar gran parte de lo 
que se recoge. 


SEÑOR TOLEDO.- Agradezco la visita del Director de la DINARA, doctor Gilardoni. 


Quiero hacer algunas consideraciones generales. 


Coincido con algunas de las afirmaciones en el sentido de que este proyecto de ley fue cuestionado, dado que 
quienes participaron en una serie de talleres referidos a este tema, que se realizaron durante algún tiempo si 
no me equivoco, por más de un año, o casi dos años, sostienen que no contempla sus planteos. Obviamente, 
los talleres no son vinculantes, sino que se realizan a los efectos de conocer la opinión de las distintas partes 
involucradas en el tema. 


Esta es una iniciativa importante en su momento fue calificada por el ex Ministro Agazzi como una "ley 
pesada" que merece una discusión muy responsable y seria no digo que no la estemos dando que 
indudablemente lleva tiempo. Es más, por las expresiones del Director, distintas Direcciones del sector 
pesquero han venido trabajando en estos temas desde hace muchísimo tiempo y aún no se ha podido 
concretar un proyecto de ley en ese sentido. 


Uno de los puntos planteados por más de una de las delegaciones involucradas fue que no veían reflejada en 
este proyecto una política pesquera. 


En la ley vigente se declara de interés nacional pido que reparemos en esto la explotación, preservación y el 
estudio de la riqueza del mar. En el caso del proyecto de ley a estudio, se declara de interés general la 
conservación, la investigación y el desarrollo sostenible de los recursos hidrobiológicos. Entiendo que ello 
representa claramente una política pesquera. Se habla de la conservación de un recurso que sabemos que es 
limitado. Si no lo cuidamos, si no lo preservamos, corremos el riesgo no el país, sino la humanidad en 
general de que disminuya este precioso recurso que no tiene propietarios, que podríamos decir que es de la 
humanidad en general. Creo que este proyecto define muy contundentemente lo que son políticas pesqueras 
en general. 


Estamos en presencia de un recurso público cuya explotación, obviamente, hay que regular. Por lo tanto, hay 
que definir cómo se accede a su explotación. De manera que coincidimos plenamente con el principio que 
rige este proyecto. 


Por otra parte, se aplica un concepto de soberanía alimentaria que entendemos hace a la soberanía alimentaria 
pero que, en realidad, debería implicar mucho más. De todas maneras, quizás este punto no sea demasiado 
importante. 


Otro aspecto a destacar es que se definen correctamente los términos "permiso" y "autorización". La ley 
vigente utiliza indistintamente estos términos, lo que da lugar a diferentes interpretaciones y hasta a alguna 
confusión. Me parece clave definir que en el caso de la pesca no hay propietarios; lo que se otorgan son 
permisos para su explotación. Reitero que se trata de recursos de toda la sociedad, como el petróleo, los 
recursos del subsuelo, la minería, sobre la que tanto se discute en este momento. 


De manera que para una correcta administración y gestión pesquera es necesario definir adecuadamente la 
tenencia y la forma de otorgar los permisos de pesca. Entiendo que todo esto está previsto claramente en el 
proyecto que estamos estudiando. 


En esta iniciativa se prevé también la creación de un órgano consultor, integrado por representantes del 
Estado y particulares, en este caso, empresarios y trabajadores, que es el Consejo Consultivo de Pesca. 
Estamos de acuerdo con ello, pero entendemos que se debería definir tal vez corresponda a la reglamentación 
su organización, competencias y responsabilidades, dado que por allí pasa el éxito y la eficiencia de este 
Consejo. 


También se incorporan en esta iniciativa algunos criterios, como el de precaución en la formulación de las 
políticas pesqueras. Tal vez cabría una pregunta en el sentido de si existen o si solo es una expresión de 
deseo. Realmente interesa que existan porque el objetivo es asegurar la conservación y el desarrollo 
sustentable de la actividad. Para ello es necesario adoptar medidas generales de ordenación pesquera y 
acuícola; después nos detendremos en este último punto. 


Asimismo, el proyecto refiere a los inspectores, estableciendo sus potestades y responsabilidades. Se 
determina claramente la prohibición de tener vínculos con empresas o actividades directamente vinculadas al 
sector, lo que me parece trascendente. Se entiende importante reforzar la cantidad de personal destinado a las 
tareas inspectivas. 


Con respecto a los permisos, se los declara no negociables. Este aspecto nos parece importante, fundamental, 
porque es de interés general. 


El Director de DINARA aclaró muy bien lo relativo a la pesca artesanal. Aquí se definen algunos conceptos 
como el del armador artesanal, entre otros. 


También se establece la conformación de los Consejos Zonales Pesqueros. Acá hay una cuestión cultural; es 
muy difícil establecer por ley la importancia del funcionamiento de este tipo de Consejos. Eso se logra a 
largo plazo, con mucho trabajo y dedicación; en algún momento hay que empezar. 


Me quiero detener un instante en el capítulo relativo al régimen de acceso a la acuicultura; el señor Director 
ya hizo referencia a este tema. 


Así como estamos pensando en el país de aquí a veinte o treinta años en otros rubros la matriz energética, la 
matriz productiva, entendemos que la acuicultura es un área en la que debemos trabajar intensamente y a la 
que debemos fomentar, obviamente, a través de la actividad privada. Se trata de un recurso importantísimo 
que complementaría ese riesgo de déficit que planteamos al comienzo. 


Asimismo, sería muy importante a nivel de la producción familiar. 


Por ejemplo, retomando el caso de la minería, como van a generarse importantes fuentes de agua, quizás en 
los cerros de la Cuchilla Grande las generaciones futuras puedan ver reservorios de agua y producción 
pesquera, inimaginable en el día de hoy. En el caso de los productores familiares, que cuentan con un área 
pequeña y cuyos esfuerzos se destinan casi exclusivamente a la ganadería y a la agricultura a escala muy 
limitada, la acuicultura podría ser otra posibilidad de sustento familiar, además de la quinta o la chacra. 


De manera que, en general, coincido con el proyecto. 


Ahora, siempre he preguntado por qué si bien en el sector agropecuario existen instituciones de investigación 
y lo digo aquí porque esta es una Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca que han tenido mucho éxito, 
como el INIA, y que son reconocidas, la investigación se dirige más a la pesca en el mar capaz que me 
equivoco y no tanto a la pesca artesanal, y menos a la acuicultura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente, también quisiera plantear algunas dudas. 


En esta Rendición de Cuentas que ya ha ingresado a la Comisión respectiva de la Cámara de Diputados, ¿se 
exonera del IVA a los acuicultores, tal como se había comentado? Estos empresarios dicen que demoran seis 
o siete años en empezar a vender desde que instalan un criadero de esturiones, por lo cual solicitaban esa 
exoneración, no sé si parcial ni por cuánto tiempo. 


Por otra parte, en cuanto a lo que decía el Diputado Toledo Antúnez sobre la investigación, ingresando al 
Capítulo 1, el artículo 1* expresa: "Interés general y soberanía alimentaria. Se declara de interés general la 
conservación, la investigación", etcétera 


Después, en cuanto al artículo 15, entiendo que está difuso lo relativo al Fondo para Desarrollo Pesquero y 
Acuícola. Ese Fondo, ¿es para el interés general del sector, para su fomento y desarrollo, y no para los 
investigadores? Como dijo el señor Diputado Toledo Antúnez, para la investigación están el INIA y la ANIL 


pero mi duda es por qué en el artículo 1* se declara de interés general la investigación y en el fondo esto se 
diluye. En definitiva, ¿cómo se traduce el artículo 1” en el capítulo relativo a la investigación? 


SEÑOR GILARDONL.- Voy a responder por el orden en que se me hicieron las consultas. 


Concuerdo con lo que se dijo sobre el tema de la cadena productiva. Me gustaría ver ejemplos de algunas 
leyes que la reglamenten más a fondo. En este sentido, en lo personal creo que parte de los negocios los 
deben regular los hombres. El Estado pone determinados límites, como la ley de competencia, etcétera. 
Ahora bien, reconozco que hay temores y pienso como dije que este es un paso que va a ayudar en pos de 
todas estas soluciones. 


Yo siempre pongo como ejemplo el tema que está presente cuando hay pescadores artesanales: el precio que 
le pagan los intermediarios. El intermediario siempre es el malo de la película; pero yo no concibo a los 
pescadores artesanales sin un intermediario. Porque lo mejor que sabe hacer el pescador es pescar, y 
probablemente lo mejor que sabe hacer el intermediario es administrar, vender y cobrarle a las empresas a las 
que les vende. Ahora bien, debe haber una relación justa de negocio: en la medida en que quienes están en 
una punta sean los más débiles, y eso se deba a debilidades en la organización, probablemente siempre habrá 
un intermediario que se lleve la tajada más grande. 


En este sentido, creo que los Consejos Consultivos Zonales son un ámbito que promueve la organización de 
los pescadores. Con esto no quiero poner la zanahoria adelante del carro, pero para que haya dos 
representantes de los pescadores en estos Consejos, debe empezar a haber organización. Hay que tener 
presente que los temas que tocan los Consejos Consultivos Zonales no están cerrados, sino que son abiertos y 
allí está la Prefectura por sus competencias, las autoridades departamentales por su implicancia en el 
territorio, la DINARA por sus atribuciones y, entre todos, pueden asesorarse, requerir y recomendar normas 
en todo sentido. Los Consejos Consultivos Zonales no solo apuntan a la administración de la pesquería 
cuánto saco, con qué red o cuánto pesco, sino a abordar temas de toda la cadena productiva. Entonces, no 
tengo inconveniente si hay mejoras a introducir en este sentido. 


En cuanto a consulta al Ministerio de Trabajo y Seguridad, debo decir que me parece razonable en la medida 
de los planteos que hicieron, sobre todo los trabajadores, pero también están los empresarios. Quizás la 
Cartera pueda decir qué disposiciones existen en otro tipo de normativas que complementen esto. Me parece 
que se ha avanzado en materia de normativa en otros ámbitos: tenemos ley de negociación colectiva y 
Consejos de Salarios donde se discuten los convenios salariales. Entonces, me parece innecesario mezclar 
aquí estos temas, que siempre son conflictivos por lo menos, en la pesca, e incluir normas laborales en una 
ley. En estos últimos meses se ha avanzado en el monotributo para los pescadores artesanales y ha habido 
cambios en la normativa. En fin: hay un conjunto de normas que hacen al trabajo y que se discuten en otros 
ámbitos; sería bueno que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social opine sobre esto. 


Por poner un ejemplo, en la última Mesa asesora de la pesca, que hicimos hace quince días, se trató un asunto 
para mí demasiado puntual, pero que era urticante para trabajadores y empresarios, que tenía mucha relación 

con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Entonces, sus representantes estuvieron sentados en la mesa 
asesora de la pesca de la DINARA. 


Cabe mencionar que el de los descartes es un tema que nos preocupa a todos y van disminuyendo a medida 
que hay menos pescado: hoy existe mercado para productos que antes no se vendían. Ahora bien, la discusión 
acerca de si se puede traer el pescado que está fuera de talla y generar un mercado o si es preferible que se lo 
devuelva al mar involucra un tema muy complejo que escapa a este ámbito y que podemos encarar con la 
normativa que tenemos hoy en día. 


Otro asunto que se está tratando continuamente tiene que ver con los recursos pesqueros en la zona común de 
pesca los más importantes, merluza, corvina, pescadilla; esto se discute en una Comisión técnico-mixta con 
Argentina, y todavía existen asimetrías en cuanto a cómo se pesca allí y en Uruguay: hay que solucionar 
todos estos aspectos porque hacen a la competencia. Nuestros hermanos compiten en los mismos mercados 
que nosotros. Entonces, a la hora de poner reglas para uno y otro lado del charco debemos ser bastante 
cuidadosos, por lo menos, usando el enfoque precautorio que está en el proyecto de ley. 


Con relación a lo que dijo el señor Diputado Toledo Antúnez, he anotado pocas consultas. Comparto que en 
el proyecto de ley hay temas de política: lo relativo al interés general, a los Consejos Consultivos o a que se 
introduce el concepto del manejo ecosistémico, que pocas leyes en el mundo incorporan. La declaración de 
interés general está alineada con un artículo de la Constitución que dice, precisamente, que la conservación 
del medio ambiente es de interés general. 


En cuanto al enfoque precautorio, según nuestra concepción, cuando no hay información se pueden tomar 
ciertas medidas basadas en dicho enfoque. Pero hay que generar la información: no podemos estar aplicando 
el enfoque precautorio toda la vida. Eso va ligado a la necesidad de investigar y de conocer más sobre los 
recursos. 


En cuanto al Fondo de Desarrollo Pesquero y Acuícola, por más que viene de distintas normas de Rendición 
de Cuentas y de Presupuesto, creemos que es muy importante que quede en una ley de esta naturaleza, 
porque también hace a la política pesquera. Coincido en que muchas de las disposiciones que aquí figuran se 
deberán reglamentar: ese es el paso siguiente. Entonces, una vez que se comience a avanzar en el Parlamento 
en este sentido, pondremos nuestro esfuerzo para ir avanzando paralelamente en el proyecto de 
reglamentación. 


Es interesante la pregunta sobre el tema de la investigación. En ese sentido, durante mucho tiempo la 
DINARA fue el único organismo con competencias para investigar en el tema de los recursos acuáticos. A mi 
juicio, eso ha generado que la mayor parte de las capacidades estén en la DINARA, que viene a ser una 
pequeña Facultad. Efectivamente, tiene convenios con las Facultades de Ciencias y de Veterinaria. En la 
DINARA se generan muchas tesis de grado y de posgrado, pero nos gustaría que hubiera más fortalezas en 
materia de investigación fuera de ese ámbito y que la investigación que se hiciera dentro de la Dirección 
básicamente estuviese relacionada con la evaluación de los recursos. Sin embargo, el que menciono es el 
esquema que tenemos hoy. 


En este sentido, en los últimos años hemos generado mucho trabajo en el buque "Aldebarán" que, desde 2005 
hasta ahora, está saliendo un promedio de cien días al año. Hemos realizado convenios con barcos extranjeros 
muy importantes para avanzar en el conocimiento del fondo marino. Recordemos que hemos presentado ante 
Naciones Unidas una solicitud de extensión de la plataforma continental que, prácticamente, llega a las 
trescientas cincuenta millas. En este momento hay una subcomisión de científicos de Naciones Unidas 
estudiando la presentación de Uruguay y ya han hecho algunas consultas. En el mes de agosto deberá ir una 
delegación a reunirse con esa subcomisión para defender este tema, que es trascendente para el país. 
Adviértase que, de ser aceptada la presentación de Uruguay, nuestro país extendería sus derechos sobre el 
subsuelo, no sobre el mar, por lo que eso no le aportaría nada a la pesca, pero sí en lo que tiene que ver con 
recursos que están en contacto con el subsuelo, mariscos, minerales, nódulos, gas, etcétera. Estamos hablando 
de unas ciento cincuenta millas más, que harían que Uruguay tuviera casi el mismo territorio sumergido que 
el que tiene sobre tierra, y la extensión equivaldría, prácticamente, al territorio del Río Negro al sur. Para esto 
hay que generar investigación, que pensamos que no solo debe quedar en la DINARA, y por eso hacemos 
esfuerzos en convenio con otros organismos. 


Estamos gestionando con la ANII un Fondo Sectorial en Pesca y Acuicultura para que los investigadores 
presenten proyectos dentro del tema, que han sido demandados por los actores. En este sentido, existe un 
documento por supuesto que muchos encontrarán que no todo lo que querían está representado ahí que se 
llama "Estrategia para el Desarrollo Sostenible del Sistema Pesquero Uruguayo", que fue elaborado en forma 
conjunta entre personal de DINARA, trabajadores y empresarios. Los temas que va a contemplar el fondo 
sectorial fueron consensuados en ese documento: por ejemplo, la acuicultura, los recursos acuáticos, la 
mejora de la gestión de la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos y de todo el sistema pesquero. 


Con respecto a la investigación en el tema de la pesca artesanal, en estos últimos cinco años, en el período 
2005-2011, se ha hecho mucho. Hemos tenido la suerte de que la CARU, si bien no atendió algunos temas 
ambientales por problemas conocidos por todos, sí puso mucho énfasis en la evaluación y en la investigación 
de recursos acuáticos en el Río Uruguay. También nosotros hicimos campañas en el río Negro, y se acaba de 
hacer la primera parte de una campaña conjunta entre Uruguay y Argentina, en el alto Río de la Plata y bajo 
río Uruguay. Hacía más de veinte años que no se hacía una campaña de esas características, muy ambiciosa, 
capaz que demasiado para las posibilidades de los dos países. 


Estamos haciendo una investigación que apunta a conocer los recursos que explota la pesca artesanal, sobre 
todo la fluvial, porque el resto de los recursos de la pesca artesanal del Río de la Plata y del océano Atlántico 
son los mismos que explota la flota industrial. 


La acuicultura también es un tema que está presente y sobre el que queremos generar más potencialidad. La 
DINARA ha transformado la vieja lobería que está en Cabo Polonio, en una estación de maricultura, donde 
se ha avanzado en el desarrollo del cultivo del lenguado, un pescado autóctono con buen valor de mercado. A 
fines de 2010, hubo un encuentro de especialistas del Cono Sur en ese cultivo. Estamos tratando de abarcar 
todos los temas, pero nos interesaría que se generaran más capacidades afuera. 


Voy a aprovechar para agregar algo, aunque a lo mejor después algunos compañeros me lo cobren: cuando 
hablamos de un nuevo modelo de gestión para la posible DINARA del futuro, algunos pregonan lo que es el 
Ministerio del Mar, otros lo que es el INAVI y el INAC. Nosotros pensamos que hay que hacer una discusión 
mucho más abierta que esa y, probablemente, ir a soluciones innovadores, en el sentido de que en el mundo 
es difícil que un organismo abarque todas las competencias que tiene la DINARA, que son la regulación y 
administración de recursos, la fiscalización, la investigación y un "bonus track" así le llamo yo, que es la 
certificación higiénico-sanitaria. Capaz que tenemos que pensar con una cabeza más abierta y terminar 
potenciando institutos de investigación en recursos acuáticos, tales como el INIA o la Universidad de la 
República. A lo mejor, debemos tener un servicio de inspección separado del organismo que regula los 
recursos acuáticos y, quizás, una unidad reguladora como hay otras que se encargue de regular los recursos 
pesqueros, su fiscalización y administración y, probablemente, la evaluación de esos recursos. Porque una 
cosa es saber cuántos pescados tenemos y cuántos podemos pescar eso es lo básico para administrar el 
recurso, pero después hay otra serie de investigaciones que aportan a eso, que tienen que ver con la 
producción. Básicamente, la acuicultura es como cualquier otra producción agraria. Se produce semilla y hay 
procesos poscaptura. A lo mejor, después que salgamos de este paquete, hay que poner todo eso arriba de la 
mesa y hablar de ese tipo de cosas. 


El señor Diputado Perrachón me hizo otra pregunta, sobre la exoneración del IVA para la acuicultura. 
Lamentablemente, no existe un artículo relativo a eso. Tal como él lo dijo, hay procesos en la acuicultura que 
llevan muchos años, como la forestación. El desarrollo de la acuicultura en este país, aunque sean especies de 
ciclo corto, también lleva muchos años, mucha investigación y conocimiento, adaptación al clima, al terreno. 
Para las empresas el IVA es una inversión; muchas veces deben adelantar el IVA a las exportaciones y recién 
lo pueden descontar cuando empiezan a exportar. Nosotros pensamos que hay que buscar una solución para 
ese tema, pero hasta ahora no la hemos podido consensuar con el Ministerio de Economía y Finanzas. 
Estamos trabajando en un proyecto de decreto que asimile la producción acuícola a la agropecuaria, porque 
creemos que tienen un paralelismo que si bien ninguno de lo que estamos acá lo podría soslayar, hay 
personas que no entienden eso. De nuestra parte, vamos a hacer el esfuerzo a través de un proyecto de 
decreto. 


Se ha citado para el 2 de agosto de la misma manera que estamos haciendo la Mesa Asesora de la Pesca, con 
los pescadores industriales y los trabajadores a una Mesa Asesora de Acuicultura, donde se van a plantear 
todos los temas por parte de los empresarios, que son más de una docena. Seguramente, vamos a gestionar en 
forma conjunta lo que podamos y lo que no, los empresarios lo gestionarán por la vía que entiendan 
conveniente. 


Reitero, el artículo sobre ese tema no existe y nosotros habríamos estado contentos si se hubiera incluido 
alguna disposición que de alguna manera equipare la acuicultura a la producción agropecuaria. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- El mencionado artículo no se incluyó, pero está en proceso de 
discusión la Rendición de Cuentas, por lo que la Comisión podría evaluar su incorporación. No sé si se 
puede o no. Eso habrá que consultarlo y analizarlo con la Comisión de Presupuestos, ya que nosotros 


no tenemos facultades para eso. 


SEÑOR CASAS.- Me gustaría que me aclarara el tema del manejo de los tiempos de veda y también 
sobre algún reclamo que han hecho los obreros con respecto a la falta de peritos navales en la 
DINARA. Se plantea que ese organismo debería contar en su estructura con ese tipo de personal. 


SEÑOR GILARDONI.- Hay distintos tipos de vedas. Muchas vedas son permanentes, hay vedas que se 
ajustan y hay otras que se hacen de acuerdo con las necesidades del momento. En general, todas las 
que están en la zona común de pesca se trabajan de manera conjunta con Argentina y se negocian con 
ese país. Las otras vedas que se aplican, de acuerdo con la legislación actual, se llevan a cabo por 
resolución del Poder Ejecutivo o del señor Ministro 


Hace unos años estuvo en el tapete no sé si a eso se refiere el señor Diputado Casas una veda muy sonada en 
el río Uruguay, que fue tomada con enfoque precautorio y por ese momento. Nosotros revisamos esa veda, 
propusimos que también lo hiciera la CARU y hubo acuerdo con los técnicos argentinos para que la CARU la 
modificara 


Como dije hoy, en los Consejos Consultivos Zonales lo primero que se va a revisar son todos estos temas. 


Hay otras resoluciones que para nosotros han tenido un efecto muy importante, como la prohibición de pesca 
con redes en ríos y arroyos, con excepción del río Uruguay, parte del río Negro y los ríos de frontera. Eso ha 
tenido muy buen resultado porque ha permitido el control y se ha podido eliminar la pesca furtiva. La Policía 
ve una red en un río o en un arroyo donde no está permitido y sabe que hay infracción; también ha detenido a 
ciudadanos brasileños, con equipamiento y vehículos para ese fin. De todas maneras, siempre existe la 
flexibilidad necesaria. Acabamos de pasar por un proceso que demoró un poco por dificultades de la 
DINARA, pero que creo fue excelente en su desarrollo. Me refiero a que se acordó con la población de Villa 
Soriano una zona donde se puede pescar con excepción de los días feriados, los sábados y los domingos, de 
manera de compatibilizar la pesca con redes con los deportes fluviales y el turismo. En este proceso 
trabajamos junto con los pescadores, pero también se realizaron dos reuniones a las que asistieron, en la 
primera oportunidad, los tres Diputados por el departamento de Soriano y, en la segunda, dos de ellos, porque 
el Diputado Novales estaba en otra actividad, pero estaba informado al respecto y se disculpó por no asistir. 
Esto dio como resultado un cambio en la reglamentación con el que todos quedamos conformes; veremos 
cómo se desarrolla. Además, al no dejar pescar los días sábados, domingos ni feriados fue una iniciativa de 
los propios pescadores se produce una disminución en lo que nosotros llamamos el esfuerzo que hace el 50%. 
Si sumamos sábados, domingos, feriados, turismo y carnaval, son ciento ochentas días en los que no se pesca 
y eso nos posibilita otorgar permisos a diez personas que hacían una pesca casi de subsistencia y que no 
tenían posibilidades de acceder de otra manera. Ese es un ejemplo de los que señalo cuando hablamos de eco 
manejo. 


Con relación al otro tema planteado por el señor Diputado Casas, aclaro que cuando el Director anterior, 
acompañado por quien habla, ingresó a la DINARA, se repartía la parte técnica prácticamente entre 
veterinarios y biólogos. Sin embargo, hay patrones de pesca trabajando básicamente en dos lugares: en lo que 
tiene que ver con tecnología pesquera, en particular en el control de la posición de los buques por monitoreo 
satelital, y también tenemos patrones de pesca egresados de UTU trabajando sobre todo en acuerdos con ese 
organismo para formación y capacitación. La DINARA participa en un proyecto de la ANII para reformular 
la estructura de la carrera de náutica y pesca que se da en la UTU. En el mes de marzo, nosotros contribuimos 
en una cooperación con España y trajimos un buque super moderno, que por primera vez venía a estos lados. 
Allí, durante quince días, se capacitó a cerca de cuarenta muchachos, sobre todo de la Escuela Técnica 
Marítima, docentes, alumnos de las Facultades de Ciencias y de Veterinaria, trabajadores del mar y patrones 
de pesca. Pensamos que hay que avanzar en el tema de los recursos humanos, pero es como en todo: tener un 
título a veces no significa conocer muchas cosas y se deberán dar las garantías necesarias para llenar 
especialmente algunos huecos que en la DINARA identificamos como importantes. Por supuesto que el barco 
de investigación es tripulado por patrones de pesca y el segundo patrón también es un patrón titulado. Es 
decir que hay varios patrones de pesca. 


Creo entender la inquietud del sindicato de patrones en el sentido de que no solo biólogos y veterinarios 
deben asesorar en el tema pesquero. Eso lo comparto en un ciento por ciento. Tampoco en 2005 había en la 
DINARA gente que se ocupara del tema de economía y de economía pesquera, por lo que tratamos de 
incluirla. Más allá de las dificultades de recursos humanos, estamos tratando de llenar esos huecos. 


SEÑOR CASAS.- Comparto totalmente lo que dice el doctor Gilardoni. Creo que en el Uruguay hemos 
hecho compartimentos estancos, de manera vertical, en los distintos rubros de producción y que, como 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, sería bueno empezar a ver un poco más horizontal y que 


no todo lo relativo a la pesca lo tiene que manejar la DINARA, porque, evidentemente, se ve 
desbordada. Hay que empezar a especializarse en determinados temas 


Nosotros hemos estado en la organización del Ministerio y lo hemos vivido desde adentro. Éramos 
especialistas en la parte de inspección y exportación de productos cárnicos. La carne es un alimento y tiene 
inspección; tendría que hacerse lo mismo en los productos lácteos y en la pesca. Esto facilitaría y 
descomprimiría mucho todo lo que tiene que ver, por ejemplo, con la pesca. No veo mal lo que se plantea. 
Creo que es un desafío importante que tenemos por delante. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Cuando hablamos de productos cárnicos hace poco tuvimos un foro 
sobre la carne y el Diputado Goñi planteó esto con buen criterio no se habló de los productos de la 
pesca, y es un recurso que genera divisas importantes. Si no me equivoco, hemos superado los US$ 
200:000.000 de exportación. Es un recurso importante y no tiene ese encare que nos parece 
trascendente. 


Le pregunto al Diputado Casas qué injerencia tiene la Dirección inspectiva del Ministerio propiamente dicho 
en la inspección de la carne proveniente de la pesca. 


SEÑOR CASAS.- Ninguna. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- También quiero preguntar si la DINARA no debería tener un mayor 
nivel de independencia del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en carácter de servicio 
descentralizado o ente autónomo. 


Con respecto a las vedas, existe una situación que conocemos bastante bien quienes vivimos cerca de la 
frontera, sobre todo en el sector arrocero. Allí hay importantísimos reservorios de agua que naturalmente 
producen este recurso, y somos testigos de que llegan ciudadanos extranjeros en vehículos muy sofisticados a 
pescar de una forma depredatoria. A veces parece que fueran pescadores deportivos y no lo son; llegan con 
equipos extraordinarios, pescan y en algunos casos han puesto en riesgo recursos que son privados. Mi 
pregunta es cuáles son las facultades del cuerpo inspectivo de la DINARA en aguas autorizadas por 
hidrografía para la construcción de esas presas generadoras de riqueza que son explotadas de forma 
depredatoria, no por uruguayos sino por gente que viene de otros lugares. 


SEÑOR PANIZZA.- Quiero referirme al mismo problema, porque en Salto pasa lo mismo. Hay 
depredadores particulares de empresas que llegan con carros frigoríficos y hemos tenido problemas. 
Quiero preguntar si cuando existe la veda para los pescadores de nuestras costas ésta es respetada por 
los argentinos. En el caso de Salto Concordia había vedas y no se respetaban del lado argentino. Hace 
un año o dos, nuestros pescadores protestaban para que el control que se estaba realizando para el 
dorado y otras especies se aplicara del otro lado. Mi inquietud es hasta dónde se cumple en este caso la 
veda. 


SEÑOR GILARDONI.- Con respecto a la intervención del Diputado Toledo, aclaro que hoy en día en 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, cada Unidad Ejecutora con competencia en la 
certificación de alimentos de origen vegetal o animal tiene su respectivo servicio. Lo que yo mencioné 
fue que al estudiar un nuevo modelo de gestión para la DINARA se debería ver si no es conveniente 
que esos servicios estén centralizados. No me duelen prendas al decir por más que sé que cada vez que 
se habla de esto se genera un problema que no resulta lógico que cada Unidad Ejecutora tenga 
laboratorios con recursos humanos de alto nivel, con equipamientos cada vez más sofisticados y con 
más exigencias de acreditación y certificación, cuando se puede tener un laboratorio central. En la 
DINARA tengo una persona presupuestada en el laboratorio de química y otra en el de biología. Si 
faltan, me falta el ciento por ciento del personal. Estas son cosas que alguna vez vamos a tener que 
discutir. 


Luego del problema que todos ustedes conocen, DINARA certificó con ISO 9001; logramos recertificar este 
año y tenemos ocho técnicas acreditadas de laboratorio, pero ese es un esfuerzo tal vez parecido al que se 


haría en un laboratorio único que certificara todos los productos de origen animal o vegetal que exporte el 
país. Esto no lo he hablado cuando analizamos el proyecto; es mi opinión. 


SEÑOR CASAS.- Lo importante es que estamos hablando de alimentos. Son de distinta especie pero el 
destino es el mismo: el consumo humano. El Ministerio, como unidad competente, debe velar por un 
alimento inocuo y seguro para el consumo de la población. Entonces, lo que se está hablando es 
totalmente pertinente. 


SEÑOR GILARDONL.- Con respecto a la pregunta del señor Diputado Toledo, que tiene que ver con la 
autonomía de la DINARA, este proyecto de ley aborda ese aspecto. Creo que hay mitos y leyendas. La 
DINARA empezó como el Instituto Nacional de Pesca, con una ley de 1974. En 1969 se hizo la ley de 
pesca y cinco años después la ley sobre el organismo que iba a manejar esa actividad pesquera. 
Obviamente, hasta 1984 tuvo un estatus en un régimen que no era democrático; no sé cómo se 
manejaba eso en aquel momento. Luego, en 1985, el Instituto Nacional de Pesca tenía prácticamente 
las mismas facultades que un programa dentro del Ministerio, hasta que surgió lo de las Unidades 
Ejecutoras y se le cambió el nombre por el de DINARA. Existe el mito de que un instituto sería mucho 
más eficiente, o podría tener a los empresarios en la dirección. No estamos hablando de tierras, de 
vides o de vacas; estamos hablando de un recurso de dominio público. ¿Vamos a poner a administrar 
ese recurso público a quienes lo explotan? Eso es lo que creo tiene que ser parte de la discusión; son 
cosas distintas. 


Con respecto a una mayor autonomía, este proyecto de ley aborda ese aspecto. Por ejemplo, hoy la DINARA 
no puede fijar vedas, tiene que hacer su informe y elevarlo al Ministro. No recuerdo a ningún Ministro o 
Presidente que haya hecho algo en contra del asesoramiento de la DINARA. Entonces, hoy en día, cuando se 
precisa una veda de manera urgente, no parece razonable que la DINARA no la pueda implementar. Esa 
mayor autonomía figura en este proyecto de ley, y algún analista de FAO dijo que esta ley, si bien no 
convertirá a la DINARA en una Subsecretaría, le dará competencia para la fijación de vedas, de tallas 
mínimas, de tamaño y malla de las artes o tipo de artes con las que se puede pescar. Le dará esa autonomía y 
esa independencia acerca de la que preguntaba el señor Diputado. Creo que ese es uno de los temas 
importantes de política que figuran en este proyecto. 


Con relación a los cursos de agua que también mencionaba el Diputado, voy a dar una opinión personal, que 
ya he dado en alguna reunión de acuicultura en Treinta y Tres. Creo que los servicios jurídicos del Ministerio 
opinan lo mismo, aunque puede haber otras opiniones. Si estamos hablando de los peces que hay en un 
espejo de agua, en un tajamar cerrado que no se nutre de agua de ningún curso, hablamos sin duda, como 
dice este proyecto, de peces de propiedad privada. Pero si estamos hablando de una represa que es parte de 
un curso de agua, se necesita permiso de DINARA para pescar. Lógicamente, ahí hay otro montón de 
competencias que recaen en otros organismos, como por ejemplo las de sacar ese producto fuera del país. 
Estoy en condiciones de informar que ha habido procedimientos importantes, por ejemplo en Tacuarembó, en 
los que se han incautado vehículos, freezers, etcétera. 


En cuanto a lo que preguntaba el señor Diputado Panizza, hace tiempo que en ese departamento existe el 
problema de los extranjeros que llegan. Ustedes saben que la frontera es difícil. Ahora Argentina tiene 
restricciones para algunos recursos; los argentinos los pescan, los descargan del lado uruguayo cuando nadie 
se da cuenta y se procesan del lado uruguayo. Controlar la frontera es bravo. El Director anterior autorizó una 
planta en Salto. Fue muy discutida, pero pensamos que esa es la manera de dar transparencia a este tipo de 
cosas. Nos trazamos una política de círculos concéntricos. Hemos avanzado con los mercados más exigentes 
y con otros mercados; estamos avanzando fuertemente en el mercado interno y parte de los controles van a 
darse a través de las plantas. Se va a controlar hacia atrás cómo se pesca y se va a reconocer en las plantas el 
pescado ilegal. 


Con respecto a si los argentinos cumplen la veda o no, ese tema se trata en las comisiones y siempre está 
presente. Los argentinos también dicen que cuando ellos hacen sus normas, del lado uruguayo no las 
respetan. En el mes de mayo concurrí a CARU y logramos un acuerdo con los representantes de la Secretaría 
de Pesca para acortar la veda que hay con el dorado, porque desde el punto de vista biológico no se justifica. 
Esa es una resolución que depende de CARU y estamos trabajando para hacer normativas conjuntas hacia los 
dos lados del río. Hay que tener mucho cuidado porque del lado argentino hay normas bastantes restrictivas y 


habrá que negociar, porque de aceptar todas las normas restrictivas que hay del lado argentino, algunos 
pescadores uruguayos van a sufrir. Pero eso es parte de la discusión y reconozco que preocupa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que las dudas que había en la Comisión han sido aclaradas. 
Agradecemos mucho esta visita y seguiremos en contacto con la DINARA. 


SEÑOR GILARDONI.- Sacarse todas las dudas en lo que tiene que ver con la pesca es difícil, así que 
estamos a las órdenes de la Comisión. 


(Se retira de Sala el Director de la DINARA) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto a las diversas carnes para alimentación humana, adelanto que 
para el mes que viene estaremos recibiendo la inquietud de los actores que se reunieron en el foro de la 
carne, porque quieren que el Parlamento cite a una mesa de la carne en la que participen todos los 
actores. Quería adelantar eso porque creo que ha sido una consecuencia positiva del foro que se incluya 
al Parlamento como un gran negociador con los actores civiles; nosotros también somos civiles. En esa 
instancia se puede introducir el tema de la carne producto de la pesca. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


